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Abstract: Besides the philosophical debates of understanding, there are two traditional agreements. The 
first one is that a proposition which we can understand should be composed of components acquired by us. The 
second is that understanding should be regarded as a part of know-how. A three-year long intuitive experimental 
research on understanding shows that these two claims supported by expert intuition have failed to be verified 
by folk intuition. The revised Ryle claim about understanding is supported by the philosophical arguments and 
the experimental results from folk intuition. Expert intuition and folk intuition about the cognitive research on 
understanding is very meaningful. 
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理解是哲学研究的重要主题，如古典时期洛
克（J. Locke）的《人类理解论》、莱布尼茨（G. W. 
Leibniz）的《人类理智新论》、休谟的《人类理解
研究》、康德的《纯粹理性批判》，现代哲学中罗素
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厦门大学 2013 级 198 名人文学院本科生新生，代
表来自全国各地中学生的认知直觉。测试时间为





取了 55 名来自厦门大学 20 多个不同院系不同年级
的大学生与硕士生，测试时间为入学第三周，即

















1.1甲理解“玫瑰花”一词                 
1.2乙理解“玫瑰花”一词                  
1.3甲理解“红”一词                
1.4 乙理解“红”一词                
1.5甲理解“玫瑰花是红色的”这句话          












项是 1.5 之“成立”项，2013 年为 32.8%，2016 年
为 52.7%，之间差了 19.9%，相似度为 80.1%；差
距最小的项 1.4 之“成立”项，2013 年为 94.4%，
2016 年为 96.4%，只差 2%，相似度为 98%。问卷



















































1.1 159 80.3 32 18.7 48 87.3 7 12.7 2 1 0 0
1.2 172 86.9 24 12.1 54 98.2 1 1.8 2 1 0 0
1.3 16 8.1 182 91.9 6 10.9 49 89.1 0 0 0 0
1.4 98.2 94.4 11 5.6 53 96.4 2 3.6 0 0 0 0
1.5 16 32.8 130 65.7 29 52.7 26 47.3 3 1.5 0 0




新生有 80.3% 的调查对象认为 1.1 成立，86.9% 的
调查对象认为1.2成立。在经过大学课程研修之后，
该比例有所提高，87.3% 的调查对象认为 1.1 成立，
98.2% 的调查对象认为 1.2 成立。
（2）绝大多数调查对象认为甲不能理解“红”
一词。分别有 91.9% 和 89.1% 的调查对象认为 1.3
是不成立的。绝大多数调查对象认为乙能理解“红”
一词，分别有 94.4% 和 96.4% 的调查对象认为 1.4
成立。
（3）几乎都认为乙理解“玫瑰花是红色的”




年的 198 名学生中有 32.8% 的调查对象认为甲理解
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“玫瑰花是红色的”这句话，有 65.7% 的调查对象














































表 1 中 1.2、1.4 和 1.6 栏描述的是园丁乙，由“成
立（2013）”和“成立（2016）”栏数据可知，1.2
分别为 86.9% 和 98.2%，1.4 为 94.4% 和 96.4%，1.6







表 1 中 1.1、1.3 和 1.5 描述的是能亲知玫瑰花
却不能亲知红的天生黑白色盲患者甲。由“成立
（2013）”和“成立（2016）”栏数据可知，认为 1.1















































































































2.1学员乙知道如何做这些步骤                
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2.2学员乙能做这些步骤                





2.4学员甲知道如何做这个步骤                
2.5学员甲能做这个步骤                 







2.7 学员甲理解这个步骤                








最小值为 2.4 之“不成立”项，仅差 0.2%，相似度


















































2.1 198 100 0 0 52 94.5 3 5.5 0 0 0 0
2.2 64 32.3 132 66.7 13 23.6 42 76.4 2 1.0 0 0
2.3 29 14.6 167 84.3 18 32.7 36 65.5 2 1.0 0 0
2.4 192 97 4 2 54 98.2 1 1.8 2 1.0 0 0
2.5 190 96 8 4 55 100 0 0 0 0 0 0
2.6 7 3.5 189 95.5 3 5.5 52 94.5 2 1 0 0
2.7 181 91.4 15 7.6 53 96.4 2 3.6 2 1 0 0
2.8 140 70.7 56 28.3 42 76.4 13 23.6 2 1 0 0
通过表 2，我们可以知道如下一些结论：
（1）知道怎样做一个行为未必理解该行为。
根据 2.1 和 2.4 的成立项可知，调查对象认为甲和
乙都知道怎么做该行为，两次调查结论显示，分
别有 100% 和 94.5% 的调查对象认为 2.1 成立，97%
和 98.2% 的调查对象认为 2.4 成立。但是知道怎么
做一个行为未必理解该行为。两次调查结论显示，
分别有 84.3% 和 65.5% 的调查对象认为 2.3 不成立，
即乙不理解该行为；分别有 95.5% 和 94.5% 的调查




成该行为，分别有 66.7% 和 76.4% 的调查对象认为
2.2 是不成立的；乙也不理解该行为，分别有84.3%
和 65.5% 的调查对象认为 2.3 不成立。但是调查对
象认为甲能正确地完成一个行为，同时也认为他
不理解该行为。分别有 96% 和 100% 的调查对象认
为 2.5 成立，即甲能正确地做这些步骤；但甲也不




骤（ 分 别 有 66.7% 和 76.4% 的 调 查 对 象 认 为 2.2
不成立），也不理解这个步骤（分别有 84.3% 和
65.5% 的调查对象认为 2.3 不成立），但是当乙知
道了为什么这样做之后，乙理解了该行为（分别
有 70.7% 和 76.4% 的调查对象认为 2.8 成立）。另一
方面，甲能正确地完成这些步骤（分别有 96% 和
100% 的调查对象认为 2.5 成立），也不理解这个步
骤（分别有 95.5% 和 94.5% 的调查对象认为 2.6 不
成立），但是当甲知道了为什么这样做之后，甲就















也理解该行为。通过表 2 可以看出：2013 年认为
2.6 成立的人数比与 2.7 成立的人数比分别是 3.5%
和 91.4%；2016 年 认 为 2.6 成 立 的 人 数 比 与 2.7 成
立的人数比分别是 5.5% 和 96.4%。2013 年认为 2.3
成立的人数比与 2.8 成立的人数比分别为 14.6% 和 
70.7%；2016 年认为 2.3 成立的人数比与 2.8 成立的






















































情景 2 中， 根据结论（4）可以知道：甲和乙由
不理解状态过渡到理解状态，之间的相同因素是
知道怎么做与知道为什么这样做。但是根据表 2 可
知，两次问卷中认为 2.7 成立的数据分别是 91.4%











之前，2013 年的 198 位被调查者与 2016 年的 55 位
被调查者对 2.1（2013 年和 2016 年成立项分别为
100% 和 94.5%， 差 5.5%） 与 2.4（2013 年 和 2016
年成立项分别为 97% 和 98.2%，差 1.2%）的认识
一致程度极高，分别达到 94.5% 和 98.8%。2.5 之成
立项、2.6 之不成立项与 2.7 之成立项，两次问卷的
一致程度分别达 96%、99% 和 95%。可以看出，时
隔三年，调查对象不同，对同一份问卷的同一个






























我们选取调查对象分别是 2013 年 9 月新入学的
198 名大一新生和 2016 年 9 月全校 20 多个不同院系
不同年级的 55 位本科生和硕士研究生，试图观察
大学专业知识的学习是否会对大众直觉有影响。
根据表 1 和表 2，我们可以看出两个人群在
1.5“甲理解‘玫瑰花是红色的’这句话”与 2.2“学
员乙能做这些步骤”产生了比较大的分歧，其余
选项相差无几。2013 年和 2016 年认为 1.3 成立的人
数比分别是 32.8% 与 52.7%，约增加 20 个百分点。
2013 年和 2016 年认为 2.2 不成立的人数比分别是
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